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W zataczeniu przesytam uwagi do projektu ustawy o Funduszu rozwoju przewozow

autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej:

1. Podstawowym deklarowanym problemem spotecznym, ktdry préobuje sie rozwigzaé
przy pomocy projektu ustawy jest poprawa mobilnosci na terenach
niezurbanizowanych. Postulowane srodki stuzy¢ maja jednak rozwojowi transportu
autobusowego, a niekoniecznie poprawia¢ mobilnos¢ obywateli w sposdb
adekwatny do realnych potrzeb. Owszem, cele te (a raczej cel i $rodek do jego

osiggniecia) pokrywaja sig, ale tylko czesciowo.

2. Dla poprawnego rozwiazania problemu istotna jest diagnoza przyczyn zmniejszania
sie sieci potaczen autobusowych na obszarach o mniejszej gestosci zaludnienia,
niewchodzacych w sktad wigkszych aglomeracji. Jest to powtdrzenie sytuacji, jaka

wczesniej dotkneta transport kolejowy, na co sktadaty sie:

ForuM KOLEJOWE RAILWAY BUSINESS FORUM
00-095 Warszawa, Plac Bankowy 2
TEL./ FAX.: (022) 323 77 50-51
www.rbfnet.pl  rbf@rbf.net.pl




L
r b F. Adrian Furgalski — Przewodniczacy Zarzadu

railway business forum

a. Zwiekszenie poziomu motoryzacji indywidualnej w stopniu umozliwiajgcym
w zasadzie kazdemu posiada¢ samochdd zapewniajacy jazde ,od drzwi do
drzwi”, co nie oznhacza oczywiscie, ze nie ma osdb ubogich (szacuje sig, ze jest
to ok. 10 proc.), ktérych i na to nie stac.

b. Nawet w bedacych celem podrézy mniejszych miastach powiatowych, na
terenach stabiej zaludnionych, nie wystepuja w stopniu ucigzliwym wtasciwe
aglomeracjom zjawiska takie jak spowolnienie ruchu w wyniku korkéw czy
duza trudnosé¢ w znalezieniu miejsc parkingowych oraz opfaty parkingowe.

c. Rozproszona sie¢ osadnicza, co utrudnia zaplanowanie linii i przystankow
w sposdb zapewniajacy odlegtos¢ przystanku mniejszg niz 1 km. W dodatku
dojscie do przystanku transportu publicznego przebiega w mniej
komfortowych warunkach niz w miescie. Zbyt duze odlegtosci z domu do
stacji lub przystanku s3 stratg czasu dla pracujacych i istotng przeszkoda dla
0sdb w podesztym wieku.

d. Niewielkie potoki pasazeréw, ktéry powoduja zwiekszenie deficytu
i zwiekszenie doptfaty potrzebnej do zachowania lub utworzenia ustug
publicznych, gdy tymczasem jednostki samorzadowe na takich terenach majg
na ogot mniejsze mozliwosci finansowe na skutek stabszej bazy podatkowej.

e. Mniejsze skupienie przewozow w czasie. Nie ma tak duzo jak kiedys wielkich
zaktaddw, w ktérych tysigce ludzi rozpoczynaly i konczyty prace o tej samej
godzinie. Natomiast duza liczba zréznicowanych matych i $rednich firm
powoduje mniejsza frekwencje, a zarazem wieksze zapotrzebowanie na liczbe
kurséw w ciagu dnia.

f. W efekcie organizatorzy i przewoinicy nie zapewniaja zadawalajacej
czestotliwosci kursowania, co zwieksza sredni czas oczekiwania, a co za tym
idzie i Sredni czas trwania catej podrdzy — facznie z oczekiwaniem na najblizszy
'kurs lub czasem jatowym po przedwczesnym przyjeidzie do celu. Kwestia
liczby kursow i regularnosci rozktadu jazdy jest niedoceniana przeszkoda

w promowaniu transportu publicznego.
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W dotychczasowych opiniach dotyczacych zmian ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (uoptz) zwracaliémy uwage, ze zabiegi w rodzaju faczenia tras bardziej
rentownych z deficytowymi (z czego stusznie zrezygnowano w wersji najnowszej) nie
rozwigzg probleméw wobec faktu, ze na terenach stabo zurbanizowanych zderzajg
sie dwa czynniki — wyzsze koszty doptat do sensownego transportu publicznego
w przeliczeniu na pasazera i mieszkarnca, a réwnoczesnie mniejsza baza podatkowa.
Zapewnienie publicznych ustug transportowych mieszancom obszaréw o mniejszym
stopniu zurbanizowania wymaga wsparcia materialnego. Prébe wyjscia z impasu
poprzez stworzenie pozycji finansowej w wysokosci 800 min zt. w tym zakresie nalezy
ocenié¢ pozytywnie. Nie mamy jednak na dzier dzisiejszy odpowiedzi na pytanie czy
bedzie to w skali kraju kwota wystarczajaca, jako ze nie mamy dokumentéw
wykonanych na poziomie marszatkéw wojewddztw wskazujacych na poziom potrzeb
transportowych na swoim terenie. Skuteczno$¢ wsparcia i osiggniecie celéw wymaga
pomocy finansowej adresowanej w taki sposéb, aby neutralizowaé przeszkody
wymienione w pkt. 2 i aby osiggnhaé cele przy zachowaniu racjonainosci wydatkow.

Pod tym katem trzeba ocenia¢ opiniowany projekt wraz z nowelizacjg uoptz.

Dyskusyjnym moze byé konieczno$é tworzenia funduszu na poziomie centralnym
umozliwiajgcego wsparcie samorzadow bedacych organizatorami transportu
publicznego, co jest i kosztotwdrcze i wydtuza procedury na szczeblu administracji
rzgdowej. Lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie dzielonej algorytmicznie i
niewymagajacej dodatkowej biurokracji, wpisanej w system finansowy budzetu

panstwa oraz samorzadu subwencji transportowej.

Z punktu widzenia przejrzystoéci prawa bytoby korzystniej wiaczy¢ projektowanie
przepisy do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym lub stworzy¢ ustawe
o szerszym zakresie (poprawa mobilnosci), ktéra regulowataby nie tylko transport
zbiorowy, ale i transport publiczny indywidualny, ktérego regulacja na razie ogranicza

sie do naktadania restrykcji na przewozy taksdwkowe i ewentualny car-sharing.
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6. Projekt ustawy przesadza o zawezeniu wparcia do przewozdw autobusowych

w ramach publicznego transportu zbiorowego, ktére réwnoczesnie zostaty ujete

w wojewddzkim planie zréwnowazonego rozwoju transportu, ktéry co prawda moze

obejmowaé przewozy powiatowe i gminne, ale zalezy to od uznania samorzadu

wojewddzkiego, a musi obejmowaé przewozy z miasta wojewddzkiego do miast

powiatowych. Takie ograniczenia majg szereg wad:

a.

b.

C.

Pogarszaja pozycje kolei na rynku ustug transportu publicznego, jako ze
przewozy kolejowe organizator musi dofinansowaé sam, zas w przypadku
autobusowych bedzie moégt liczy¢ na doptate z funduszu, pokrywajac samemu,
co najmniej 30% deficytu. Jest mato prawdopodobne, ale jednakowoz
mozliwe, ze w takiej sytuacji organizator zdecyduje sie na wybér transportu
autobusowego, a wiec pozycja kolei na terenach stabo zurbanizowanych
ulegnie dalszemu pogorszeniu. Skale zjawiska trudno oceni¢, gdyz z drugiej
strony — o ile dokona sie nowelizacja uoptz - samorzad wojewddzki otrzyma
narzedzie ograniczajace transport drogowy, takze ten realizowany poza
system ustug publicznych oraz inny niz miedzywojewddzki, co utatwi
racjonalizacje podziatu zadah pomiedzy kolej i autobusy.

Moga skutkowaé¢ pominieciem przewozéw ptz na poziomie powiatowym, gdy
tymczasem na obszarach niezurbanizowanych miasto powiatowe jest
miejscem Swiadczenia istotnych ustug publicznych: szpitala i specjalistycznych
poradni, szkoty sredniej, sagdu, administracji w niektérych obszarach, podczas
gdy w wojewddztwie nie zatatwia sie zbyt wielu spraw indywidualnych
— obywatelskich.

W SsSwietle istniejgcej definicji w warunkach publicznego transportu
zbiorowego koniecznym jest wsiadanie i wysiadanie pasazeréw tylko na
przystankach oraz spetnianie szeregu innych warunkéw (art. 46, ust. 1 pkt. 7
uoptz i inne), co zamyka droge do organizowania i finansowania przewozéw
dostepnych i dofinansowanych publicznie, ale zindywidualizowanych. Pomija
sie wiec calg palete rozwigzan posrednich pomiedzy takséwka a linig
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regularna. Tymczasem, tansze a jednoczesnie bardziej adekwatne do potrzeb
mogtyby sie sta¢ w obecnych realiach takie rozwiagzania jak np. telebus (ktory
ma przystanki, ale trase ksztattuje zaleznie od zaméwien zgtoszonych
telefonicznie) albo mikrobus, ktéry na mato ruchliwych drogach zatrzymuje
sie¢ na zadanie w dowolnym miejscu, gdzie zatrzymanie jest zgodne
z przepisami ruchu. Podobnie stymulowanie wspéinego dojazdu do stacji lub
przystanku dzielonymi srodkami indywidualnymi, czy wreszcie zorganizowanie
mobilnosci osdéb niekwalifikujacych sie, jako niepetnosprawne, ale juz majgce
trudnosci z przejsciem do przystanku. Te przyktady nie sg proba studium nad
metodami radzenia sobie z transportem publicznym na terenach
niezurbanizowanych i uczynienia go realnie dostepnym dla tych, ktérzy
najbardziej go potrzebujg, ale wskazujg na potrzebe zebrania istniejgcych

doswiadczen a takze umozliwieniu i poparciu dla eksperymentéw.

7. Zasadnicza forma wsparcia ma by¢ doptacenie przez fundusz organizatorowi do

deficytu, jaki pokrywa w celu zapewnienia ptz o charakterze ustugi publicznej. Na tym

tle pojawia sie terminologia zaburzajaca nieco pojecia z tego zakresu:

a. Jako cene ustugi (art. 2) rozumie sie kwote deficytu, a nie kwote, jaka

C.

wspodtptaca pasazerowie w formie biletu wraz z organizatorem w formie
dotacji.
Deficyt definiuje sie dla pojedynczej linii o charakterze uzytecznosci
publicznej, co stanowi dalsze usztywnienie regut dziatania ustawy, jako kwote
rekompensaty pomniejszana o rozsadny zysk — wedtug Rozporzadzenia
1370/2007.
Art. 2 pkt. (g) Rozporzadzenia (WE) 1370/2007: g) "rekompensata z tytutu
s$wiadczenia ustug publicznych’ oznacza kazdqg korzysé, zwfaszcza finansowg,
przyznanqg bezposrednio lub posrednio przez wfasciwy organ z funduszy
publicznych w okresie realizacji zobowigzania z tytutu swiadczenia ustug
publicznych lub powigzang z tym okresem”;
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d.

Zatacznik do Rozporzadzenia (WE) 1370/2007, ust. 6: ,,Przez "rozsqdny zysk"
nalezy rozumieé¢ stope zwrotu z kapitafu, ktora w danym panstwie
czfonkowskim uznawana jest za normalng dla tego sektora i w ktorej
uwzgledniono ryzyko lub brak ryzyka ingerencji organu publicznego ponoszone

przez podmiot swiadczqgcy ustugi publiczne.”

e. Tak wiec deficyt =

= rekompensata — rozsadny zysk =

= koszt, jaki ponositby przewoznik nie prowadzac ustugi - koszt, jaki
ponosi przewoznik w wyniku prowadzenia ustugi? Od tej wielkosci
oblicza sie minimalny wktad, jaki organizator musi ponosi¢ z wiasnych

srodkow.

8. Powyisze definicje wraz z art. 14 ust. 2 i 3 prowadza do wniosku, ze:

a.

b.

C.

d.

Doptata z Funduszu dla organizatora bedzie obejmowaé, co najwyzej 70%
deficytu operatora i co najwyzej 0,80 zt. za wozokilometr, z tym, ze
w pierwszych latach dziatania ustawy (do kotica 2021 roku) bedzie to 1,00 zt.
za wozokilometr
Przewoznik z biletéw powinien pokryé koszt, jaki ponositby gdyby nie
$wiadczyt ustugi publicznej oraz rozsadny zysk.
Petny koszt 1 wozokilometra, jaki ptacg miasta przewoznikom z zyskiem wacha
sie od 4 zt. (mate jednostki, ruch nie spowolniony zatorami, rzadkie
przystanki), poprzez 6 — 8 zt. w $rednich aglomeracjach az do 10 zt. (Sredni
koszt w Warszawie).
System nie bedzie dostosowany do sytuacji, w ktdrej to organizator
dystrybuuje bilety i pobiera wptywy oraz optaca operatoréw funkcjonujacych
w ramach sieci transportowej — wybranych zasadniczo w przetargu - za
wykonywanie przewozu wedle zatozonego rozktadu jazdy. Na ogét tak jest
realizowana komunikacja miejska. Takie rozwigzanie ma szereg zalet, gdyz
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9.

10.

pozwala optymalizowaé lokalng sie¢ transportows, a jednoczes$nie zapewnia

konkurencyjnosé i optymalizacje kosztéw.

W celu realizacji doptat tworzony jest obstugiwany przez BGK Fundusz rozwoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznoéci publicznej. Srodki dzielone
maja by¢é pomiedzy wojewddztwa w oparciu o trzy kryteria: powierzchnie
wojewodztwa, liczbe mieszkancoéw i prace przewozowa zaplanowang do wykonania
w planach transportowych. Kryteria s3 naszym zdaniem niepetne. Wydaje sie, ze
kryterium podstawowym powinna by¢ gestos¢ zaludnienia (im mniejsza tym wiecej
srodkdéw na mieszkanca lub jednostke powierzchni), a pomocniczym baza podatkowa
(wptywy samorzadu na mieszkanca). W przeciwnym razie srodki finansowe otrzymaja
takze samorzady, w ktérych ptz jest realizowany nawet bez doptat na zadawalajacym
poziomie i przeznacza je na poprawe i tak nieztego status quo lub obnizke cen
biletow. Sprzyja¢ temu bedzie mechanizm pozyskiwania srodkéw z funduszu na
zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”, tak wiec samorzady bez komunikacji

autobusowej na skutek braku wktadu wtasnego, dalej bez tej komunikacji pozostana.

Nie jest jasne przy kryteriach czy chodzi o plan transportowy wojewodztwa czy takze
o plany transportowe jednostek samorzadu organizujacych komunikacje miejska. Co
prawda w przypadku uchwalenia nowelizacji uoptz w wersji z 1 marca 2019
wojewodztwo uchwala plan, takze dla przewozow powiatowych i gminnych, ale juz
nie dla komunikacji miejskiej. Tak, wiec na terenie wojewddztwa beda nastepujace
rodzaje drogowego ptz o charakterze ustugi publiczne;j:

a. Wojewddzkie, powiatowe i gminne ujete w planie transportowym
wojewddztwa i jako ustugo publiczne przez nie organizowane i finansowane,
objete mozliwoscig doptat z funduszu.

b. Powiatowe i gminne, ktére organizator lokalny zgtosit wojewddztwu jako
potrzebne, ale nie zostaty one ujete w planie transportowym wojewddztwa,
a wiec samorzad lokalny moze je finansowac, ale poniewaz sam nie uchwala

planu to nie s one objete doptatami z funduszu.
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c. Komunikacja miejska lub metropolitalna — objete planem uchwalanym przez
odpowiedni samorzad obejmujacy miasto lub zawigzek metropolitalny - ich

status w kontekscie mozliwosci korzystania z funduszu wydaje sie niejasny.

Z dalszych regulacji wynika posérednio, ze zmierza sie do ograniczenia systemu do planéw

wojewddzkich.

11.

12.

Dalszy podziat srodkéw dokonywat bedzie wojewoda poprzez ustalenie ilorazu kwoty
przewidzianej dla wojewddztwa przez liczbe wozokilometrow przewidzianych
w planie wojewddztwa. W oparciu o ten podziat wojewoda zawrze umowe
wyszczegdlniajacy linie komunikacyjne, czestotliwosé i inne elementy. Oznacza to, ze
wojewoda musi zapewni¢ sobie obstuge biurowa dublujacg dziatania samorzadu
wojewddztwa, co czyni go de facto wspdtorganizatorem ptz w wojewddztwie.
W rezultacie (w mys$l zapisdbw w uzasadnieniu) majg by¢ utworzone 72 etaty
(6 w kazdym urzedzie wojewddzkim oraz 8 w ministerstwie) merytorycznie dublujace
prace urzedéw marszatkowskich. Mozna by tego uniknaé¢ tworzac klarowny,
obiektywny algorytm podziatu srodkow, ktérych poprawne formalnie wydatkowanie

powinno nastepowac w ramach generalnej kontroli wykonania finanséw samorzadu.

Nie jest jasne, na jaki okres zawierana bedzie umowa, ani czy bedzie ona wigzgcym
zobowigzaniem do dopfaty. Wedtug art. 14 organizator moze otrzymac doptate po
ztozeniu wniosku, zas z art. 15 wynika, ze wnioski sktada sie co miesigc. Tymczasem,
w przypadku samorzadéw o mniejszych mozliwosciach finansowych ryzyko
zakonczenia dopfaty moze by¢ dotkliwe, jezeli umowa taka bytaby zawarta na okres
krotszy niz umowa organizatora z przewoznikiem (do 8 lub 10 lat), albo nie byta
zobowigzaniem do pokrycia zaplanowanych i faktycznie poniesionych na pokrycie
deficytu kosztéw. Takie niejasne zapisy uniemozliwiaja stworzenie stabilnego,
wieloletniego systemu, gdyz nie ma gwarancji uzyskania finansowania w latach

obowigzywania umowy organizatora z przewoznikiem.
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13.

14,

15.

Projekt zbyt drobiazgowo reguluje kwestie przekazywania, kontroli i zasad zwrotu
doptat a takze mozliwo$é dodatkowego podziatu w razie pozostania $rodkéw
w funduszu. Wydaje sie, ze przy wypracowaniu algorytmu podziatu kwot dla
organizatorow wg obiektywnych kryteridw, doptata powinna byé przekazywana
wedle tych kryteridw, bez wnikania w szczegéty sposobu organizowania transportu
(system zlecania ustugi czy koncesja, sieci, pakiety czy indywidualne linie itd.) pod
warunkiem faktycznego wydatkowanie $rodkéw i spetnienia minimum pokrycia ptz

obszaru dziatania.

Przepisy epizodyczne obowigzujgce do konca 31 grudnia 2021 roku dotycza
wszystkich jednostke samorzadu terytorialnego, ktére zawarly umowy przed
wejéciem w zycie ustawy i podwyzszaja limit do 1 zt. za wozokilometr. za wyjatkiem
przypadku omoéwionego w art. 22 ust. 1 pkt. 4) uoptz tzn. gdy: ,wystgpi zakfcenie
w swiadczeniu usfug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie
ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno z przyczyn zaleinych, jak i niezaleznych od
operatora,...,. Wbrew zatem sugestiom medialnym ustawa nie umozliwi
sfinansowania nowych linii ptz natychmiast po jej wejsciu w zycie, a jedynie poprawi
finansowanie istniejgcych, co rzecz jasna moze takze przyczyni¢ sie do zahamowania

dalszego procesu likwidacji pofaczen.

Procedura jest uproszczona. Nie ma umowy z wojewoda a jedynie wymagana jest
jego opinia. Wnioski zatatwiaé bedzie BGK az do wyczerpania Srodkéw wedtug
kolejnosci wptywu. Umowa zawierana bedzie po przyznaniu doptaty. Oznacza to
catkowicie przypadkowy podziat srodkéw. Watpliwe jest, aby trafity one na tereny o
stabej sieci transportowej, jako ze tamtejsze samorzady maja mniejsze doswiadczenie
w zakresie organizacji ptz i mogg przegraé wyscig z czasem z tymi samorzadami, ktére
majg juz dzisiaj dobrze rozwinigety transport i wypracowaty kompetencje w tym

obszarze.

16.Juz na 30 czerwca 2019 roku (art. 8 nowelizacji uoptz) przypada termin okreslenia

potrzeb transportowych przez organizatoréw gminnych i powiatowych stosownie do
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17.

art. 9 ust. 2a nowelizowanej uoptz. Zwazywszy, e ustawa wejdzie w 2zycie
najwczesniej w kwietniu/maju, bedzie to zbyt krétki okres na przygotowanie
merytoryczne i formalne odpowiedniej uchwaty. Nie jest jasne czy pdiniejsze
zapotrzebowania wojewddztwa moze (musi?) uwzglednia¢ te informacje w swoim
planie. O ile nie nastapi korekta dostosowujgca do realnego terminu wejscia w 2ycie
ustawy, oznacza to wykluczenie nizszych szczebli z dostepu do doptat. Termin dla
wojewddztw na uchwalenie plandéw okreslono na 30 czerwca 2020 roku, co jest

realistyczne.

W tym miejscu chcielibysmy poruszy¢ jeszcze jedng istotng kwestie finansowa
zawarta w nowelizacji ustawy o ptz. Art. 2 dokonuje zmian w ustawie
o uprawnieniach do ulg, wiaczajac do jej zakresu nie tylko przejazdy uzytecznosci
publicznej, ale i ptz niebedacy takowymi (zaréwno operatoréw jak i przewoZnikow).
Odstrecza¢ to bedzie od integracji systemow komunikacji miejskiej z koleja.
Tymczasem nowy pkt. 7 w art. 1b ust. 1 ustawy o ulgach jednoznacznie wytgcza ze
stosowania ulg ,podréze na podstawie biletdw obowigzujacych réwniez
w komunikacji miejskiej”. Wytacza sie takze bilety sprzedane ,na podstawie ulg
adresowanych do niektéorych grup oséb uprawnionych ustawowo”. Pierwsze
wytaczenie i po trosze drugie rozstrzyga watpliwosci, jakie byly na niekorzysé
systemow zintegrowanych. Utrudni a nie utatwi tworzenie wspdlnych biletow
w aglomeracjach — bedzie to raczej sprzedaz dwu biletow na jednym nosniku
w miejsce zintegrowanego systemu biletowego. Wydaje sie, ze optymalnym
rozwigzaniem bytoby:
a. Premiowanie zintegrowanych biletéw obejmujacych przewozy kolejowe
w ramach uméw uzytecznosci publicznej i komunikacje miejska lub
metropolitalng.
b. Wprowadzenie w takim wfasnie przypadku zryczaftowanej dotacji dla
emitenta biletu miejskiego (aglomeracyjnego) do ulgi ustawowej na poziomie

oszacowanym wedle liczby sprzedanych biletéw i zasady rozliczeh pomiedzy
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organizatorem ,miejskim” lub metropolitalnym, a operatorem Ilub

organizatorem przewozéw kolejowych lub autobusowych innych niz miejskie.

18. Ustawa robi wrazenie stabo skorelowanej z ustrojem transportu publicznego
uksztattowanym przez uoptz, nawet po ewentualnej nowelizacji wedfug projektu
z 1 marca 2019 roku. Dotyczy to zaréwno poziomu organizatorow, wymagan
minimalnych o ile bytyby wprowadzone, a nade wszystko okresu trwania uméw
o doptaty versus umowy z przewoznikami. Nie zawiera ponadto jasnego kryterium,
wedtug ktérego samorzady maja otrzymacé wsparcie. Najlepiej bytoby tekst ustawy

wtaczyé do nowelizacji uoptz, do dziatu poswieconego finansowaniu.
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