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W zataczeniu pozwalam sobie przedstawi¢ kilka uwag odnosnie udostepnionego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ruchu drogowym oraz ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (DTD-2.0210.1.2019).

1. Na uwage zastuguje przede wszystkim fakt bardzo liberalnego - w poréwnaniu do
ustawodawstwa tych krajéw, ktére zdazyty juz opracowac zmiany prawne w zakresie
urzadzen transportu osobistego — potraktowania wymogodw technicznych, ktére musza byé
spetnione przez urzadzenia, definicje ktérych zawiera dodawany w art. 2 punkt 47b (UTO).
Ograniczenie wymogow jedynie do szerokosci, dtugosci, masy i mozliwej do osiggniecia
predkosci moze niesc zagrozenia dla uczestnikoéw ruchu drogowego. Jezeli, co jest ze wszech
miar stuszne, staramy sie urzadzenia transportu osobistego traktowaé¢ w sposdéb bardzo
zblizony do rowerdw, to nie mozna nie zauwazaé, ze rowery wyposazone sg w wieksza liczbe
elementéw wptywajacych na bezpieczenstwo jazdy, przy czym rowery zachowuja sie bardziej
stabilnie w stosunku do UTO.

Podczas posiedzenia sejmowej komisji infrastruktury w dniu 2 lipca 2019 r.
w odpowiedzi na pytanie dotyczace wtasnie dodatkowego wyposazenia UTO, zapowiedziat
Pan Minister wydanie rozporzadzenia w tym zakresie. Tymczasem przedstawiony projekt nie
przewiduje takiej delegacji. Postulujemy zatem uzupetnienie punktu 47b o takie elementy
wyposazenia UTO jak: dwa dziatajace niezaleznie od siebie hamulce, oswietlenie
o odpowiednim natezeniu i barwie oraz sygnat diwiekowy ostrzegawczy. Nalezatoby takze
ograniczy¢ predko$é poruszania sie takich pojazdéw nie do 25, ale do 20 km/h.

Zalecamy takze, aby w pierwszych miesigcach obowigzywania nowych regulacji
2wrocié szczegdlng uwage na te odcinki drég, na ktérych ustawodawca dopuszcza poruszanie
sie urzadzeniami UTO w sytuacji wystapienia braku sciezki rowerowej. Obserwacji musi by¢
poddana reakcja korzystajgcego z UTO i stabilno$¢ tego urzadzenia w sytuacji wyprzedzania
go przez samochody, nawet jezeli predkos$é¢ jest ograniczona do 30 km/h, a doskonale
zdajemy sobie sprawe z tego, ze przestrzeganie predkosci nie nalezy do mocnych stron
polskich kierowcow.
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2. Dodawane w art. 45 punkty 11-15 wprowadzajg zakazy w korzystaniu z UTO w tym
pozostawiania urzadzen ,na drodze, przystanku, lub w innym miejscu przeznaczonym do
ruchu roweru” jesli utrudnia to ten ruch. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze
najwiekszym problemem jest pozostawianie tych urzadzen po prostu na chodniku. Na
zagrozenie stad ptynace zwracat uwage m.in. Polski Zwigzek Niewidomych jako ze dla oséb
niewidomych i stabowidzacych urzadzenia pozostawiane wiasciwie gdzie popadnie, stanowig
powazne zagrozenie dla zdrowia. Kwestia bataganu w przestrzeni publicznej staje sie
w zestawieniu z problemami takich oséb drugorzedna, ale nie mniej wazna.

Zasadne wydaje sie zatem przyznanie samorzadowi kompetencji mozliwosci
wprowadzenia obowigzku pozostawiania UTO w wyznaczonych bazach/stacjach, jesli nie na
terenie catego miasta to przynajmniej w np. czesci $rédmiejskiej. Samorzad miatby takze
prawo okresli¢ tereny (np. miejsca oduzym natezeniu ruchu pieszego), na ktérych
Swiadczenia ustug i korzystanie z UTO bytoby niemozliwe czasowo lub na state. Generalnie,
nalezy wprowadzi¢ obowigzek swiadczenie ustug operatorskich w zakresie UTO wytacznie na
podstawie umowy zawieranej z samorzadem, ktéra regulowataby m.in. wymienione powyzej
kwestie, wprowadzata inne regulacje w zakresie jakosci obstugi klienta, a takze umozliwiata
pobieranie optat za korzystanie z przestrzeni publicznej i udostepnianie infrastruktury, ktéra
budowana jest i utrzymywania z pieniedzy publicznych.

3. Ze wzgledu na nikta Swiadomos¢ ryzyka komunikacyjnego w Polsce
i w konsekwencji brak indywidualnych polis OC oraz na rosnaca wypadkowos$é przy
korzystaniu z UTO, nalezy wprowadzi¢ obowigzkowe ubezpieczenie OC iNNW dla
operatoréw tego typu urzadzed w zakresie szkéd wyrzadzonych przez wynajmowane
urzadzenia oraz uzytkownikom w nastepstwie wypadku z udziatem UTO.

4. Najwiecej kontrowersji budzi niewatpliwie mozliwos$¢ poruszania sie UTO po
chodnikach. Nie udato sie nam dotrze¢ do badanh dotyczacych rodzaju obrazef u osdb
poszkodowanych w wypadkach z udziatem tych urzadzen na terenie krajéw UE, ale badania
przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej wskazywaty w 40 proc. na
zfamania kosci a w 32 proc. na uszkodzenia gtowy. Pojawiajace sie zatem regulacje (Dania,
Holandia, Niemcy czy regulacje miejskie jak np. w Los Angeles) wprowadzaja zakaz
poruszania sie po chodnikach ze wzgledu na m.in. mniejsza stabilno$¢ UTO w poréwnaniu do
roweréw.

Postulujemy zatem zapisanie catkowitego zakazu jazdy chodnikiem / ciggiem pieszym
takze w prawie polskim. Zastosowanie do UTO art. 33 ust. 6. Prawa o ruchu drogowym,
stanowigcego ze ,Kierujacy rowerem, korzystajac z chodnika lub drogi dla pieszych, jest
obowigzany jecha¢ powoli, zachowa¢ szczegdlng ostroznosé i ustepowaé miejsca pieszym”
jest tak jak i w przypadku rowerdw zapisem o charakterze nieostrym.

Wprowadzenie zakazu moze co najwyzej zmniejszy¢é zyski operatoréw UTO, nie
powinno sie to natomiast odbi¢ na zmianie zachowahh komunikacyjnych w sensie wzrostu
liczby przejazdéw samochodami, jako ze — cho¢ nie przeprowadzono w tym zakresie badan
i analiz — korzystajagcy z UTO poruszali sie dotychczas gtéwnie pieszo, rowerem badZ
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komunikacjg publiczng. Bardzo ciezko byloby udowodnié teze, ze pojawienie sie UTO
spowodowato liczne rezygnacje z poruszania sie wtasnym samochodem, tak wiec zakaz nie
wptynie negatywnie na wzrost zattoczenia ulic, wzrost haftasu czy zanieczyszczenia
srodowiska.

W przypadku braku woli wprowadzenia zakazu jazdy po chodniku, postulujemy
wprowadzenie o potowe nizszej predkosci maksymalnej dopuszczonej przy poruszania sie na
nim.
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