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Warszawa, 18 maja 2022 .

Opinia Forum Kolejowego Railway Business Forum w przedmiocie
PROJEKTU CENNIKA OPI".AT ZA KORZYSTANIE Z INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ O SZEROKOSCI
TOROW 1435 MM ZARZADZANEJ PRZEZ PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A. OBOWIAZUJACEGO OD
11 GRUDNIA 2022 ROKU
UWZGLEDNIAJACY DECYZIJE PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

NR DRR-WLKD.730.12.2021.A0 Z DNIA 25 MARCA 2022 ROKU.

RBF podtrzymuje swoje stanowisko, ze zaréwno poprzedni jak i nowy proponowany cennik
obarczone s3 wadga podstawowa, jaka jest zaliczenie do kosztow bezposrednich zaleznych od
przejazdu pociggu istotnej czesci kosztow prowadzenia ruchu. Na 1512,33 min zt. kosztéw
prowadzenia ruchu kolejowego zaliczonych do kosztéw minimalnego dostepu az 514,83 min
zt. (czyli 34 proc.) przyjeto jako koszty kwalifikowane tzn. takie, ktére nie bytyby ponoszone,
gdyby nie byto ruchu pociggdw. Jest to kwota zbyt wysoka co wynika z wadliwej interpretacji

kategorii kosztow ponoszonych bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu.

Projekt (zat. 9.2, str. 2) powotuje sie na zawarte w ustawie otk, rozporzadzenie MIiB oraz
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji UE 2015/909 okreslenie kosztéw ponoszonych
bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu oraz wyrok TSUE C-152/12 z 13 lutego 2014.
Ten ostatni dotyczy sporu Komisji Europejskiej z Butgarig. KE proponowata utozsamienie tych
kosztow z kosztami kraricowymi (granicznymi) - kategorig ekonomiczng, co do ktérej mozna
mieé¢ watpliwosci, ale ktora jest dos¢ jednoznacznie okreslona w podrecznikach ekonomii.
Wyrok sam w sobie nie przyczynia sie dookreslenia tego pojecia, natomiast oddalajac
czesciowo skarge Komisji przypuszczalnie potwierdza przyzwolenie na mniej restrykcyjne

podejscie.
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W zwigzku z powotaniem sie przez PKP PLK w zatgczniku 9.2 w przypisie 1 na str. 2 na tenze
wyrok zwracamy uwage, ze materia do konsultacji powinna by¢ przedstawiana w jezyku
polskim. Tymczasem przypis ten zawiera link do wyroku TSUE w jezyku francuskim
i butgarskim. Sama skarg‘a i konkluzja dostepne sg w innych jezykach — takze po polsku.
Stanowisko KE w sprawie C-152/12 utozsamia koszty ponoszone bezposrednio jako rezultat
przejazdu pociggu z kosztami granicznymi, co nie zostato przyjete w catosci przez TSUE.
Dopiero catoksztaft dokumentacji przedstawia warto$¢ merytoryczng dla podejmowania
decyzji oraz wyrazania opinii i jest istotny dla interpretacji poje¢ uzywanych w wyroku.
Z samej sentencji wynika tylko, ze koszty wynagrodzen nie mogg by¢ uwzgledniane, jezeli nie
moga by¢ uznane za koszty ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu. To nie
poprawia precyzji tego okreslenia, ktore nie ma definicji prawnej ani polskiej ani UE.
W odréznieniu do pojecia ,koszty kraricowe” lub ... graniczne” nie jest to kategoria
ekonomiczna o powszechnie uznanym znaczeniu. Biorgc powyzsze pod uwage RBF uwaia za
konieczne wykonanie urzedowego ttumaczenia i — skoro jest to skiadnik uzasadnienia

projektu cennika - ogtoszenie w analogiczny sposéb jak catego zatacznika 9.2.

Natomiast dla dookreslenia sposobu interpretacji pojecia kosztéow ponoszonych
bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu uzyteczna i mozliwa jest analiza catosci
dokumentacji sprawy i wyroku TSUE C-512/10 z 30 maja 2013 (KE przeciw Polsce, popieranej
przez Czechu i Wtochy), ktérego catoksztatt dokumentacji (takze stanowisko Rzecznika z 13
grudnia 2012) jest dostepny po polsku. Zostat tam przywotany (pkt. 3) dtugofalowy cel -
pokrywanie przez uzytkownika kosztow infrastruktury na podstawie uczciwej

niedyskryminujacej konkurencii miedzy réznymi gateziami transportu.

a) Przywotujgc art. 33 polskiej ustawy otk wyrok przypomina omawiane okreslenie
i wskazuje wyraznie o koszcie ponoszonym jako rezultat wykonywania przewozéw. W tym
miejscu trzeba zauwazyé, ze ttumaczenia pdiniejszego Rozporzadzenia 2015/909 z 12
czerwca 2015 uzywa - m.in. w pkt (1) preambuty - liczby pojedynczej (koszty bedace
rezultatem przejazdu pociggu, a nie pociggdéw), co dodatkowo skiania ku rozumieniu tego

kosztu jako kosztu krancowego. W tekstach angielskich wystepuje ,service” w liczbie
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pojedynczej — czyli konkretny pocigg (ustuga przewoinika jak zwyczajowo uzywa kolej
brytyjska dla nazwania konkretnej pozycji rozktadu jazdy dla pasazeréw). Przywotano tez §8
rozporzgdzenia ministra z 2009 roku w starej — zakwestionowanej wersji, wymieniajgcej
niektore koszty bezpos’r‘ednie bez zastrzezenia, ze chodzi o ich cze$¢, co skutkowato
przegrang Polski. W pkt. 29 i 35 TSUE ocenia, ze w $wietle Dyrektywy 2001/14 obowigzkiem
panstwa byta ochrona raczej ptynnos$¢ zarzadcy niz réwnowage rachunkowa i to
»W stosownym czasie”.

b) Przytoczono — w pkt. 63 wyroku i w pkt. 85 stanowiska Rzecznika — teze Komisji,
ktérej zdaniem ,.. pojecie ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami”, ... odwotuje sie do pojecia , kosztéow kraricowych”. Te
ostatnie, zdaniem Komisji, oznaczajg jedynie koszty, ktére powstaja wskutek faktycznego
przewozu pociggiem, a nie koszty stale, ktére obejmujy oprécz kosztow zwigzanych
z przewozem pociagiem réwniez koszty ogolnego funkcjonowania infrastruktury ponoszone
nawet jesli przewdz pociggiem nie nastepuje.” Zdaniem Polski przywotanym w pkt. 70
wyroku i pkt. 89, 93 i 94 stanowiska Rzecznika takie stanowisko Komisji jest bezpodstawne,
gdyz pojecie to nie jest zdefiniowane ani w dyrektywnie 2014/14 ani jakikolwiek innej, co
potwierdza trybunat w pkt. 74 i 75, a jego definiowanie przez TSUE jest zbedne. Podejscie
Komisji Rzecznik Trybunatu w pkt. 99 swego stanowiska uznat wiec za wyktadnie zbyt
restrykcyjng, co Trybunat przyjat, przyznajac w tej czesci racje Polsce. Jednak co ciekawe

i istotne, Polska (panstwo cztonkowskie, strona postepowania) uwaia ..., ze ,panstwa

cztonkowskie dysponujg pewng swobodg w zakresie okreslenia, przy poszanowaniu celéw

dyrektywy, co wchodzi w sktad takiego kosztu i oparcia na nim wysokosci optat za dostegp.”

Jest wiec istotne, ze wyjscie poza koszty krancowe jest dopuszczalne, ale z poszanowaniem

celéw dyrektywy.

c) Wykraczajagc wiec poza zakres kosztéow kraricowych konieczne jest uwzglednianie
celéw dyrektywy, z ktérych niektére wymieniono powyzej:

i. niedyskryminujacej konkurencji miedzy réinymi gateziami

transportu,
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ii. mozliwie jak najpetniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich

uzytkownikdw (motyw 11 i 16 dyrektywy 2001/14 przywotany

w pkt 7 stanowiska Rzecznika).

W przekonaniu RBF ze stanowiska Polski oraz z celéw dyrektywy, na ktére Polska powotuje
sie jako strona w sprawie C-512/10 wynika, ze dopuszczona wyrokiem (wbrew stanowisku
Komisji) poszerzajaca interpretacja kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami, nie moze prowadzi¢ do naktadania obcigzen dalej
idgcych niz s3 nakfadane na uiytkownikow infrastruktury innych rodzajéw transportu,
a ktdre nie wynikatyby ze specyfiki transportu kolejowego. Konieczne jest wiec wytaczenie

2 tvch kosztéw wszelkich kosztéw statych, ktére muszg byé poniesione, aby linia byta

gotowa do ruchu, nawet gdy ruch ten nie ma miejsca’. RBF uwaza, ze przestrzeganie takiej

zasady jest konieczne dla spetnienia celow (i) oraz (ii) dyrektywy. Aplikant (przewoznik)
wystepujacy o dostep do infrastruktury ma prawo zaktadaé, ie w chwili, gdy skfada
zamoéwienie w trybie indywidulnego rozktadu jazdy, okreslona linia jest dostepna we
wskazanej porze (na ogot przez cata dobe) i z parametrami okreslonymi w regulaminie
dostepu. Jest wiec jest technicznie sprawna na poziomie odpowiadajgcym tym parametrom,
a posterunki ruchu s3 obsadzone pracownikami gotowymi do obstugi ruchu w stopniu
zapewaniajacym bezpieczenstwo i predkosc rozktadowa. Jedyna dodatkowa niedogodnos¢ -
w poréwnaniu z jego drogowym odpowiednikiem — uzasadniona specyfika kolejnictwa moze
polegaé i polega na tym, ze konieczne jest oczekiwanie na skonstruowanie i zarzadzenie
rozktadu jazdy. Natomiast byloby aktem nieuzasadnionej dyskryminacji przewoznika
kolejowego wzgledem drogowego (co sprzeciwia sie celowi (i)) oraz zbednym utrudnianiem
dostepu (co sprzeciwia sie celowi (ii)) gdyby konieczne byto oczekiwanie na poprawe stanu

technicznego lub na obsadzenie posterunkow.

1 W podobnym kierunku w oparciu o argumenty czysto prawne zmierza wyrok Sadu Apelacyjnego z 30
grudnia 2016 (sygn. akt. VI ACa) potwierdzony odrzuceniem kasacji wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2020 (sygn. akt. | NSK 21/18)
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Tezy wyroku C-512/10 w pkt. 81 i 82, w ktérych zauwaza sig, ze koszty zwigzane
z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami moga rozni¢ sie,
przynajmniej czesciowo, w zaleznosci od natezenia ruchu i w rezultacie mogg by¢ uznane za
koszty, ktore sa w czeéci'bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw
pociagami nie zaprzeczajy przyjetej tu przez FK RBF interpretacji. Stosujac sie do wyroku
zaktadamy, ze istotnie, gdyby wzrost natezenia ruchu wymagat - dla zapewnienia sprawnosci
i/lub bezpieczenstwa ruchu - dodatkowej obsady dla juz obsadzonych i gotowych do ruchu
posterunkéw, przyktadowo - dodania nastawniczego do samodzielnego dyzurnego ruchu,
a zmniejszenie ruchu umozliwiato zmniejszenie obsady przyktadowo z dyzurnego ruchu
i nastawniczego do samego dyzurnego ruchu, to mozna by moéwi¢ o zmianie kosztéw
wyniktej ze zmiany natezenia ruchu. Jednak tak daleko idaca zmiana obsady i kosztow
wystepuje rzadko, jest nieprawdopodobne, aby w skali sieci generowata az 35% zmiany
catkowitych kosztéw ruchu. Zreszty zaprezentowana w zat. 9.2. pkt. 1.3. metodologia nie
pozwala zwymiarowac kosztow takiej wtasnie zmiany kosztéw ani w skali posterunku ani
w odniesieniu do sieci. Ewentualnie wskazanie skali takiego zjawiska mogloby stanowic

podstawe dyskusji o kwalifikacji kosztow prowadzenia ruchu.

Przyjeta metodologia, opisana w pkt. 1.3 zatacznika 9.2 (str. 13), ktéra do kosztow
bezposrednich kwalifikowanych zalicza ,cze$¢ kosztow wynagrodzen i sktadek ZUS
ptaconych przez pracodawce, ktéra stanowi koszt czasu czynnego zaangazowania dyzurnych
ruchu, nastawniczych i zwrotniczych, dréinikéw przejazdowych, dyspozytoréw
ds. planowania produkcji, dyspozytoréw liniowych, konstruktoréw rozktadéw jazdy pociggow
przy przygotowaniu i realizacji przejazdu pociggu” jest interesujaca i nie budzi zastrzezen jak
dtugo traktujemy ja jako probe oceny pracochtonnosci, koniecznego stopnia koncentracji
uwagi a w niektorych przypadkach wrecz wymiaru pracy fizycznej (mechaniczne urzadzenia
nastawcze) na wymienionych stanowiskach. Jednak utozsamienie tego lub innego pomiaru
pracochtonnosci z kwalifikacjg kosztéw jest niewtasciwe i nie moze by¢ traktowane jako
ustalenie kosztéw, ktére s3 ponoszone w zwigzku z ruchem pociggédw. Pracownicy

posterunkéw ruchu albo realizujg czynnosci zwigzane z obstuga ruchu albo inne czynnosci
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okreélone w Instrukcji dla pracownikéw posterunkéw nastawczych Ir-2 (R-7), ale w kazdym
czasie muszg pozostawaé w gotowosci i za to s3 wygradzani. Wynagrodzenie na tych
stanowiskach nie pol‘ega na optacaniu pracownika za obstuzenie pociggu, a tym bardziej
w razie zmniejszenia ruchu nie moze dochodzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia. Koszty tej
pracy nie s3 wiec rezultratem przejazdu pociggu. Projektodawca cennika przedstawiajgc
analize pracochtonnosci nie sugeruje w jakimkolwiek stopniu, ze optaca pracownikéw
dodatkowo za obstuzenie pociggu lub ze obniza wynagrodzenia, gdy dochodzi do redukcji
ruchu, a to wynagrodzenia sg kosztami i przedmiotem kwalifikacji. W pkt. 7 tej opinii
wskazuje sie na dopuszczalne rozszerzenie kosztéw, ale wymaga ono dodatkowych danych

i pozostaje nieprawdopodobnym, aby skutkowato wynikiem proponowanym przez PKP PLK.

W opinii do poprzedniego projektu RBF wskazywat, ze powyisza metoda jest systemowo
wadliwa. Byt to wystarczajacy argument dla niezatwierdzenia cennika i oczekiwania rewizji
systemu kwalifikacji kosztéw, ujmujacy syntetycznie powyiej przytoczong argumentacje.

Przyjecie takiej formuty pozwolitoby obnizyé stawke Srednig z 8,02 zt do 5,87 zt za pockm.

Wyréwnanie — stosownie do dyrektywy UE — rownowagi finansowej zarzadcy skutkowatoby

wydatkiem okoto 500 min zt/rok, jak w ponizszej tabeli.
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Wyciggzzal 9.2, Wedtug planu 2023 [ min zt ] Wedtug v7 planu 2023 [ min zt] | Skutki propozycji RBF
Lp |Wyszczegdlnienie Koszty minimlanego dostgpu Koszty minimlanego dostgpu Koszty
Dane wg tabeli ze str. 7/8 min. dostepu beposrednie |niekwal. |min. doste|beposrednfniekwal. |beposrednie|niekwal.
B Koszty prowadzenia ruchu kolejowego 1512,33 514,83 997,50] 1512,33 514,83 997,50 0,00 1512,33
C Koszty utrzymania 4 337,17 1292,96| 3044,21] 4337,17 1278,56 305861 1292,96 3 044,21
Koszty perondw - to jest w C, str. 26 174,55 14,40 160,15 174,55 0,00 174,55 0,00 174,55
D Amortyzacja 2 634,94 116,67 2 518,27] 2 634,94' 116,67| 2 518,27 116,67 2 518,27
A, E-H |Inne ; 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| Razem wg tablicy na str. 8 8 484,44 1924,46| 6559,98| 8 484,441 1 910,06] 6 574,38 1409,63 7 074,81
Potrzebne zwiekszenie doplaty budzetu = wzrost kosztéw niekwlifikowanych [min zt] 514,83|
Wyciagzzal.9.2.str. 26 Skutki propozycji RBF
Koszty zalezne od masy i kategorii bez urz.el.i peronéw 1867,90 1867,90 1367,48
Koszty zalezne od masy i kategorii - urzadzenia elektr 42,15 42,15 42,15
Perony 14,40 0,00
Razem 1924,45 1910,05 1 409,63
Stawka wedtug zal. 9.2. str. 26, 36/37 Skutki propozycji RBF
Praca eksploatacyjna [ min pockm] 232,79 232,79
Koszty bezp zalezne od masy i kategorii [mln zt] 1867,90 1367,48
Stawka $rednia [z}/pockm] 8,02 z4 5,87 zt
Praca ekploatacyjna tr. elektryczna [min pockm] 194,21 194,21
Koszty zalezne od masy i kategorii - urzadzenia elektr 42,15 42,15
Stawka $rednia za urz el. 0,22 zi| 0,22 zi|

Propozycja RBF dotyczaca catkowitego wtaczenia kosztéw prowadzenia ruchu do kosztéw

niekwalifikowanych zawarta w tej i

poprzedniej opinii

systemowymi wynikajagcymi z uwarunkowan ekonomicznych:

e Sytuacji sektora

towarowego ktéry

stopniowo

w  wyniku

byta poparta argumentami

powolnych

i podlegajacych wahaniom, ale nieuchronnych proceséw — zwfaszcza zmniejszenia

zastosowania wegla w energetyce - traci udziaty w rynku transportowym;

e Sytuacji sektora

pasazerskiego ktory musi

konkurowaé¢ z t

ransportem

indywidulanym i innym drogowym i powinien raczej obniza¢ ceny biletéw.

Taka zmiana w spos6b niedyskryminacyjny pomogtaby wszystkim przewoznikom

odrobi¢ skutki COVID-19, a jednoczesnie trwale skorygowata relacje konkurencji

pomiedzy kolejg a transportem drogowym. W wersji projektu PKP PLK przewoiZnicy

ponosiliby 18,9% catkowitych kosztow PKP PLK (zwigzanych i niezwigzanych

z minimalnym dostepem) a w przypadku uwzglednienia postulatu RBF tylko 13,8%.

Proporcja w przypadku kosztéw minimalnego dostgpu to odpowiednio 22,7%

w zatwierdzonym projekcie i 16,6% postulowane przez RBF. Uwzglednienie tego

postulatu zblizytoby wiec strukture finansowania infrastruktury kolejowej do krajéw
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o najtariszym dostepie, do poziomy zblizonego do progu wymagajacego szczegdtowej
kontroli i poprawitoby w sposéb niedyskryminacyjny sytuacje wszystkich

przewoznikow.

RBF uznaje za pozytywng rezygnacje z rdinicowania opfat zaleznie od postojow
rozktadowych oraz rezygnacje z dodatkowych optat od niektérych rodzajéw pociggow.
Natomiast:

a) Uwazamy za celowe zweryfikowanie kwalifikacji kosztow utrzymania (pkt. C) i amortyzacji
(pkt. D), ale tym celu konieczne bytoby zrezygnowanie z nadmiernie restrykcyjnego
traktowania tajemnicy przedsiebiorcy — PKP PLK - ktéry nie ma zadnej konkurencji. Dopiero
wtedy instytucje opiniujagce mogtyby wykorzysta¢ swa fachowa wiedze do ewentualnej
polemiki z przyjetymi wielkosciami. W istniejgcej sytuacji podjecie ekonomicznej
i technicznej dyskusji nad poprawnoscig cennika jest niemozliwe co czyni iluzorycznym
prawo organizacji do opiniowania projektu oraz prawo stron do péiniejszego odwotania si¢
od decyzji zatwierdzajace;j.

b) Podtrzymujmy zastrzezenie co do niezmienionego w poréwnaniu do poprzedniej wersji zakresu
masy pociggéw. W poréwnaniu do poprzedniego cennika zostat on zmniejszony od poprawnego
w $wietle realiéw 4980<=M<5040 do 4780<=M<4800. Nie jest jasne czy oznacza to zakaz formowania
pociggéw o masie 4800 ton brutto lub wiekszej. Istniejgce ograniczenia dtugosci pociagu, nacisku na 1
m jego diugosci lub nacisku na o$ nie generuja takiej restrykcji, a z informacji prasowych wynika, ze na
torze 1435 mm osiggnieto w Polsce mase pociggu 4880 ton w zgodzie z przepisami.

¢) Jak juz zaznaczono uwazamy za konieczne udostepnienie dokumentéw, na ktére powoluje sig

whioskodawca w jezyku polskim.
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